
Hay que bajar el gasto, no subir los impuestos
viernes, 20 de julio de 2018

Los ajustes que se basan en la caída del gasto público son más sostenibles y reactivan la economía
Argentina nuevamente está entre la espada y la pared por sus problemas fiscales. Con un gran desequilibrio de las
cuentas públicas, el gobierno de Macri necesita de cientos de miles de dólares de endeudamiento para poder seguir
funcionando, pero a diferencia de lo que pasaba meses atrás, esos dólares hoy ya no están disponibles.
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Las condiciones financieras internacionales cambiaron, y hoy el dólar se convirtió en un bien más escaso, lo que hizo que
su precio subiera violentamente. Las consecuencias de este &ldquo;shock&rdquo; todavía están por verse, pero
seguramente implicarán recesión, mayor inflación y, lamentablemente, un mayor nivel de pobreza.
 



Ahora bien, a la hora de darle una solución al agujero fiscal, algunos proponen bajar el gasto público, otros proponen
subir más los impuestos, y hay otros que opinan que deben combinarse ambas fórmulas.
 



De acuerdo con los &ldquo;impuestadores&rdquo;, el esfuerzo debe ser compartido por todos, y algunos sectores
deberían aceptar de buena manera que les suban los impuestos (o que no se los bajen, como estaba previsto).
 



Este grupo olvida que la carga tributaria que tolera el sector privado en Argentina está entre las más altas del mundo y
que ese esfuerzo del que hablan lo vienen haciendo hace años, financiando un estado que cada vez se come una
mayor porción de la riqueza nacional.
 



Por último, también ignoran una lección de la historia: que, para ajustar las cuentas públicas, es mucho más eficiente
reducir el gasto público que subir los impuestos.
 



Estímulo vs. Ajuste
En el año 2009, un momento en que el gobierno de los Estados Unidos lanzaba el más masivo estímulo fiscal de la
historia reciente, los profesores de Harvard Alberto F. Alesina y Silvia Ardagna se propusieron investigar qué impacto
tenía la política fiscal en la economía.
 



Más precisamente, querían entender el efecto de los &ldquo;estímulos fiscales&rdquo; y los &ldquo;ajustes
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fiscales&rdquo; (definidos éstos como un año en donde el resultado primario ajustado por el ciclo económico
empeora/mejora en un 1,5% del PBI o más) sobre la sostenibilidad de las cuentas públicas y el crecimiento económico.
 



Lo que estos académicos deseaban encontrar era la respuesta a las siguientes preguntas: ¿qué es mejor para
promover el crecimiento, un estímulo fiscal basado en el aumento del gasto o uno basado en el recorte de impuestos?
¿Qué es mejor para reducir el déficit y la deuda, una baja del gasto público o un aumento de los impuestos? Y, por
último: ¿resienten la actividad económica los ajustes fiscales basados en una baja del gasto?
 



Para responder dichas preguntas, indagaron en los datos de 21 países de la OCDE (entre ellos, Estados Unidos,
Holanda, Nueva Zelanda, Alemania, Francia y Finlandia) para un período de 37 años, desde 1970 al año 2007.
 
Sus conclusiones son más que interesantes y de importancia crucial para nuestra coyuntura local.
 



Según Alesina y Ardagna:
 
&ldquo;Nuestros resultados sugieren que los recortes tributarios son más expansivos que los aumentos del gasto en
los casos de estímulo fiscal. Para los ajustes fiscales, mostramos que los recortes de gastos son mucho más efectivos
que los aumentos de impuestos para estabilizar la deuda y evitar las recesiones económicas. De hecho, descubrimos
varios episodios en los que la reducción del gasto público adoptada para bajar el déficit se vio asociada a períodos de
crecimiento económico, no recesiones.&rdquo;
 



En números concretos, el trabajo encontró que en los &ldquo;estímulos fiscales expansivos&rdquo; &ndash; es decir,
aquellos que resultaron en un mayor crecimiento de la actividad económica - el gasto total subió aproximadamente 1 punto
del PBI, mientras que la recaudación cayó más de 2,5% del PBI.
 



Por el contrario, cuando el gasto subía cerca de 3% del PBI, pero la recaudación permanecía constante, no había un efecto
expansivo.
 



Crecer con Ajuste
Al analizar procesos de ajuste del déficit, los autores se centraron en dos puntos. Por un lado, si dicho ajuste fue
exitoso en términos de reducir de manera sustentable el desequilibrio de las cuentas públicas y el nivel de deuda. Por
el otro, si dicho ajuste se vio asociado a episodios de recesión.
 



En este último tema, los resultados son nuevamente sorprendentes. Los episodios de ajuste considerados expansivos
en términos de actividad económica fueron aquellos caracterizados por el recorte del gasto público. Concretamente, en
dichos episodios el gasto primario cayó en 2% del PBI, mientras que la recaudación solo subió 0,34%. Por el otro lado, en
los ajustes fiscales considerados no expansivos el gasto cayó solo 0,7% del PBI, pero la recaudación subió 1,2%.
 



A la luz de estos datos, Alesina y Ardagna sostienen:
 
&ldquo;De aquí que los ajustes que se hacen por el lado del gasto tengan efectos mejores sobre el crecimiento que los
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que se hacen con base en el aumento de la recaudación&rdquo;
 



Los autores continúan indagando en qué tipo de ajuste fiscal es más exitoso en términos de reducir el déficit y la
deuda. Aquí, nuevamente, concluyen que el recorte del gasto es la forma más segura de resolver un desequilibrio
presupuestario.
 



Tras décadas de crisis fiscales, en Argentina todavía debatimos si tenemos que tener déficit o no. Peor aún, también
debatimos si el déficit no debería cerrarse cobrando más impuestos.
 



Esperemos que los datos de estos 21 países analizados por los profesores de Harvard nos ayuden a pensar mejor las
cosas.
 
 
                                                  * Para CONTRAECONOMÍA
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